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PREFACIO

Con este primer volumen, cronologicamente el primero en apare-
cer y al cual seguiran otros volumenes hasta cubrir el total de los libros
proféticos, comienza nuestra edicion del Codice de Profetas de El
Cairo, de Mosé Ben ASer, fechado en el afio 895, segtin su colofon que
dice asi:
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Pretendemos dar en ella la reproduccion mas escrupulosamente exacta
de su texto biblico y sus masoras, sin introducir en ellos variacion
alguna ni cotejo critico con otros manuscritos biblicos. Es la «editio
princeps» de un codice del que se ha hablado y escrito mucho pero que
hasta ahora no ha sido publicado.

Aparte del valor que histéricamente tiene este codice, puede al-
guien preguntarse: ;Qué sentido tiene en el campo de la critica textual
biblica la edicion inalterada de un solo manuscrito? ;Esta justificado



e
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proceder de este modo y es cientificamente sano y util hacerlo asi?
Para responder a estas preguntas escribimos lo que sigue a continua-
cion.

La historia de las ediciones de la Biblia Hebrea, que se prolonga
ya hace mas de cuatro siglos, esté llena de avatares y a lo largo de ella
se ha luchado con problemas que desgraciadamente, asi hay que reco-
nocerlo, estan todavia sin resolver. Aun cuando es un hecho sorpren-
dente el alto grado de fidelidad que se observa en la transmision del
texto biblico hebreo a traves de los tiempos, una fidelidad que no se
encuentra en la transmision de ninguna otra obra de la Antigiiedad,
no puede ocultarse que tal fidelidad es solamente relativa.

El texto biblico de todos los manuscritos medievales coincide en
todo lo fundamental y sus divergencias son minucias que so6lo intere-
san al especialista pero que apenas afectan al sentido del mensaje
biblico. Por lo que se refiere al texto consonantico, esas divergencias
son casi totalmente de caracter ortografico, se refieren al mayor o
menor uso de las matres lectionis, como facilmente puede comprobarse
observando las variantes recogidas en la vasta obra de Kennicott (*).
Por lo que toca a la puntuacion, las discrepancias entre los manuscri-
tos son mas numerosas pero de ellas puede deducirse que tampoco
afectan casi nunca al sentido del texto: son variantes que reflejan
detalles de pronunciacion diferente, distintas costumbres de cantila-
cion y diversas teorias gramaticales que para nada influyen en la
inteleccion e interpretacion del texto de la Biblia. Es decir, que para el
que solo quiera leer lo que dice la Biblia le es practicamente indiferente
hacerlo en un manuscrito o en otro, en una edicion o en otra.

Pero las cosas cambian cuando, con ojos de especialista, tratamos
de explicar el origen de esas variantes de minucia, su gestacion y su
transmision. Porque también es un hecho que en los manuscritos y
ediciones no encontramos ninguno que coincida totalmente uno con
otro, de tal modo que en ese campo de las variantes que no afectan al
sentido los manuscritos y ediciones se nos presentan como selva cao-
tica a traves de la cual no se puede encontrar un hilo conductor.

Todo fil6logo que haya trabajado sobre el texto de cualquier obra
de la Antigiiedad sabe perfectamente que como labor previa al manejo
filologico de dichas obras hay que establecer las llamadas ediciones
criticas: teniendo a la vista todo el conjunto del material manuscrito

(1) B. KENNICOTT, Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lectionibus. Oxford 1776-80; 2 vols.
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en el que la obra en cuestion ha llegado hasta nosotros, es preciso
colacionar las variantes que entre si presentan, clasificarlas y agrupar-
las para de este modo formar «familias» de manuscritos, explicar el
nacimiento de esas variantes aplicando las reglas de la critica textual
y por fin determinar cuales son las lecciones originarias a partir de las
que, por corrupciones en la transmision manuscrita, se han originado
las variantes secundarias. Esta labor conduce, unas veces en mayor y
otras en menor grado, al restablecimiento del texto original deformado
a lo largo de la actividad de los copistas. Se obtiene asi la edicion
critica de la obra que después ha de ser estudiada sobre una base sana.
Pues bien, una «edicion critica» de estas caracteristicas nunca ha
llegado a hacerse con el texto de la Biblia Hebrea, a pesar de los
muchos siglos de trabajo que al estudio de su texto se han dedicado.
Obras como la de Kennicott (?), De Rossi (°), Ginsburg (%) son simples
almacenes de variantes, pero en ninguna de ellas aparece el mas mini-
mo rastro de clasificacion en familias de esas variantes, es decir, no son
ni exhaustivas ni criticas.

Por lo que se refiere a las ediciones, teniendo en cuenta la realidad
que en lo tocante a manuscritos acabamos de exponer, se explica que
la larga serie de Biblias impresas desde 1477 (Salmos) hasta nuestros
dias (véase la luminosa caracterizacion que de todas las mas importan-
tes hace Orlinsky en su Prolegomenon a la reedicion de la Introduction
de Ginsburg, pags. X-XVIII (°)) consista o en ediciones eclécticas o en
reproduccion de un solo manuscrito, aunque casi siempre poco exacta,
0 en textos acomodados a teorias gramaticales preconcebidas y no
basadas en la realidad textual.

(A qué se debe que en la Biblia Hebrea no haya podido llegarse
a publicar una edicion critica en el mas estricto sentido de la palabra?
Para responder a esta pregunta es preciso proceder por partes siguien-
do las distintas fases de gestacion del texto biblico. Tenemos, en primer
lugar, el texto consonantico y en segundo su vocalizacion.

El texto consonantico, no acompafiado de mociones hasta el siglo
vi o vi d.C., pasO un largo periodo de fluidez textual en el cual los
manuscritos diferian no poco entre si. Esta situacion conflictiva o de

(2) Vid. pag. 6, nota 1.

(3) G. B. De-Rossi, Variae lectiones Veteris Testamenti. Parmae 1784-88; 2 vols.

(4) CH. D. GINSBURG, Introduction to the Massoretico-critical Edition of the Hebrew Bible by —
with a Prolegomenon by Harry M. Orlinsky The Masoretic Text: A Critical Evaluation.
New York 1966.

(5) Vid. supra, nota 4.
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pluralidad de textos o corrientes textuales divergentes existido durante
mucho tiempo, aproximadamente desde el siglo 1v a.C. al 11/1 d.C.

Como ya anteriormente hemos escrito en otro lugar, «conocemos
esa pluralidad mediante testimonios directos e indirectos, es decir,
textos del AT en hebreo y traducciones del AT hebreo a otras lenguas,
es decir, a algunas de las llamadas ’versiones antiguas’. Al colacionar
los primeros con el TM se puede comprobar que el texto consonantico
de aquellos diverge en muchas ocasiones de éste, y comparando el TM
con las segundas, salta a la vista que el significado o contenido de
dichas ’versiones antiguas’ difiere del que encontramos en el TM en
muchos aspectos. Esto permite pensar que el texto hebreo que sirvid
de base para las antiguas traducciones no era el mismo que el que hoy
encontramos en el TM; de hecho, asi hay que suponerlo en muchos
- pasajes; pero tanto en ellos como de una manera general, al enfrentar-
se con este problema, no puede procederse con excesiva ligereza, y asi
desgraciadamente se ha hecho mas de una vez, como mas adelante se
pondra de relieve». |

«Las principales fuentes hebreas de las que podemos servirnos
para conocer la mencionada pluralidad textual antigua de la Biblia
hebrea son las siguientes: el Pentateuco hebreo de los samaritanos; los
pasajes paralelos del AT; las noticias contenidas en lo que técnicamen-
te se denomina keétib-géré; el papiro Nash; las variantes que aparecian
en antiguos codices hoy perdidos, pero de los cuales poseemos referen-
cias; el famoso rollo de Isaias A y otros muchos manuscritos fragmen-
tarios del Mar Muerto; los pasajes del AT citados en la literatura
rabinica».

«Los testimonios indirectos que permiten pensar en la existencia
de textos biblicos hebreos antiguos, variantes en comparacion con el
TM, estan constituidos por ciertas ’versiones antiguas’ del AT, pero
muy en especial por la llamada Septuaginta, o LXX, o sea la version
de los Setenta» (°).

Seria excesivo pormenorizar aqui el valor y la aportacion de cada
uno de esos testimonios textuales que demuestran la pluralidad del
texto consondantico en la época de su falta de uniformidad, pero en

(6) F. PEREZ CASTRO, La transmisién del texto del Antiguo Testamento Hebreo, en «SAGRADA
BiBLIA». Version critica sobre los textos hebreo, arameo y griego, por Francisco Cantera
Burgos y Manuel Iglesias Gonzalez. Madrid 1975, pags. XVIII-XIX. En lo sucesivo, citado
La transmision...
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resumen diremos simplemente que su estudio demuestra «que el texto
hebreo del AT se encontraba en lo que podriamos llamar un estado de
fluidez entre el siglo1v a.C. y el 1 d.C. Se trata precisamente del periodo
abarcado por alguno de los testimonios textuales que mas arriba
hemos tratado, aunque no todos, pues en €l no se incluyen las traduc-
ciones griegas mas recientes de Aquila, Simaco y Teodocion, la version
de San Jeronimo y la forma escrita de los Targiimim, aunque no la
tradicion oral de éstos, mucho mds antigua. Esta situacion a la que
hemos dado el nombre de fluidez no solamente explica la existencia de
diversos tipos textuales y su reciproco entrecruzamiento, sino también
la libertad con que eran manejados, libertad ésta que constituye uno
de los mas acusados rasgos de la transmision textual de aquella época
y cuya principal tendencia era facilitar al vulgo la comprension de las
dificultades del Sagrado Texto, razén por la cual a estas corrientes
textuales suele llamarselas vulgarizadoras. A este proposito vulgariza-
dor se deben gran parte de sus caracteristicas: el uso de signos conso-
nanticos, a los que se les dota de valor vocalico, llamados matres
lectionis, destinados a evitar errores en la lectura del simple texto
consonantico en palabras antiguas o dificiles para los poco doctos; las
formas gramaticales populares, en sustitucion de las arcaicas poco
usadas; el empleo de los vocablos arameos de uso corriente en lugar
de otros hebreos antiguos ya caidos en desuso; las circunlocuciones o
parafrasis tendentes a explicar pasajes oscuros; las modificaciones del
texto bajo las cuales subyacen determinados enfoques teoldgicos, acti-
tudes exegéticas o incluso tendencias religiosas. Muy al contrario, el
tipo textual del AT hebreo que ha llegado hasta nuestros dias contras-
ta netamente con aquellos. Sigue una linea de conservadurismo ex-
traordinario y de cuidadosisima transmision oficial, de celoso mante-
nimiento de su aspecto arcaico y de absoluto respeto a las mas minimas
minucias de una antiquisima tradicion textual, conservadas escrupulo-
samente aun cuando a veces no fueran ya entendidas» (7).

Mas lleg6b un momento en que aquella falta de uniformidad de los
textos biblicos fue un grave problema. «Es preciso tener en cuenta que
en el primer siglo de nuestra era el judaismo qued6 carente de todo
elemento que pudiera proporcionarle unidad politica; perdid su sobe-
rania sobre un territorio, perdio su centro liturgico al quedar destruido
el Templo de Jerusalem y, por ello, sintid6 imperiosamente la necesidad

(7) F. PEREZ CASTRO, La transmision..., pag. XXIV.
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de poseer al menos un elemento de cohesion religiosa uniforme e
inmutable para el judaismo entero: un texto biblico unico y erigido en
norma universal. Puede decirse que especialmente a partir de Rabbi
‘Agiba muerto en el ano 135 d.C,, se va intensificando cada vez mas el
ansia de poner fin a aquella fluidez y pluralidad de los textos de la
Sagrada Escritura. La exégesis biblica de la escuela de Rabbi ‘Aqiba se
baso precisamente en el minucioso estudio de todo lo contenido en la
Escritura, hasta en sus mas pequenos detalles; era, por lo tanto, im-
prescindible que el texto biblico permaneciese absolutamente constan-
te; era necesario disponer de un texto consondntico normativo y des-
pués inmutablemente transmitido a traves de los tiempos. Muy
probablemente este texto fue oficialmente refrendado en el llamado
Sinodo de Yamnia (Yabne), en el ano 100 d.C., aunque muy bien puede
considerarse que ya en el siglo 1 se utilizase. con cardcter normativo.
Por ello se comprende que las versiones griegas de los siglos 11 y 11
d.C., Aquila, Teodocion y Simaco, estén muy literalmente basadas
sobre el texto hebreo triunfante en el siglo 1-11 d.C., que después se
denominaria TM. Y asi se explica también que el rollo de Isaias B de
Qumran, que practicamente coincide en todo con el TM, cosa que no
ocurre con el rollo de Isaias A, que esta lleno de variantes, segun antes
deciamos, deba ser datado con posterioridad a la fecha de estableci-
miento de aquel texto normativo.» ‘

«Es necesario, sin embargo, advertir, saliendo al paso de una
opinion excesivamente simplista y demasiado generalizada, el hecho de
que el triunfo de un tipo textual erigido en norma oficial por el judais-
mo a comienzos del siglo 11 d.C. no se produjo de una manera tajante
en un momento dado, sino solo al cabo de un periodo de lucha bas-
tante largo de ese texto normativo con las otras corrientes textuales.
Esto es lo que significan aquellas disposiciones contenidas todavia en
el Talmud, segun las cuales era preciso eliminar a toda costa los
manuscritos biblicos que no hubieran sido corregidos con arreglo al
texto autorizado, modelo y oficial. Aun en las versiones griegas tardias,
de las que antes nos ocupabamos, € incluso en la version jeronimiana
del siglo 1v, a pesar de que unas y otras coinciden de una forma casi
dominante con el TM, se encuentran ocasionalmente variantes con
respecto a €l. Vemos, pues, que bastante después del siglo 11 todavia no
habian desaparecido por completo los textos biblicos divergentes. Esta
realidad invalida la tesis formulada por el famoso Paul de Lagarde, el
cual, continuando lo ya apuntado por Rosenmiiller y por Sommer,
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mantuvo que un codice erigido en arquetipo en el ano 130 d.C. fue
posteriormente reproducido de manera exacta, asegurando asi la uni-
formidad del texto biblico consonéntico. Pero de hecho se comprueba
que antiguas corrientes textuales siguieron perviviendo marginalmente,
casi podriamos decir subrepticiamente, durante mucho tiempo. Asi lo
atestiguan también otros hechos como, por ejemplo, la existencia de
cierto grupo de manuscritos francamente medievales que aun presen-
tan rasgos textuales en conexion con la tradicion samaritana, y la
aparicion, en siglos de muy entrada la Edad Media, de citas biblicas
contenidas en obras de autores judios y cristianos que son variantes
del TM (®). Pero de hecho éste, mas tarde o mas temprano, acabod
imponiendose.»

«Veamos ahora si el triunfo de la corriente textual llamada maso-
retica sobre las otras que quedaron desplazadas fue justificado o no.
Dicho de otro modo: jera mejor el TM que el texto hebreo que sirvid
de base, por ejemplo, a la Septuaginta? Como es sabido, durante
varios siglos se prolongd una viva polémica entre quienes preferian la
Septuaginta sobre el texto hebreo y los partidarios de éste, al cual
llamaban Hebraica Veritas. Hoy hace ya tiempo que este debate ha
sido decidido en favor de la ultima, es decir, del texto hebreo masoré-
tico. Esta decision obedece a razones cientificas. Comparando el TM
con las otras corrientes textuales se pone de manifiesto la gran calidad
de aquél. El TM es producto de una tradicion muy depurada y muy
antigua que, en gran medida, procede de los escribas saduceos de la
epoca hasmonea; es el resultado de la cuidadosisima técnica empleada
por los transmisores competentes y oficiales de la Sagrada Escritura
judia, técnica de la que el Talmud nos da noticias muy precisas ( Tal.
Bab. Ketubot 106a)...»

«A la luz de todo lo que antecede se puede afirmar, por lo tanto,
que el TM ha de ser considerado y debidamente valorado como el
descendiente de la forma textual que eligieron y transmitieron con las
maximas garantias las autoridades doctas y técnicas del judaismo y
como continuador de la mas pura y antigua linea de tradicion textual.»

«Tenemos la fortuna de que hoy los manuscritos del Mar Muerto
y Masada, merced a su estudio paleografico, ortografico y textual y su

(8) J. HEMPEL, Innermasoretische Bestdtigungen des Samaritanus, «Zeitschrift fir die alttesta-
mentliche Wissenschaft», Elfter Band-1934-Heft 4 (Band 52 der ganzen Reihe), pags.
254-274; J. FISCHER, Die hebrdischen Bibelzitate des Scholastikers Odo, «Biblica» 15 (1934),
pags. 50-93.
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debida clasificacion y confrontacion con los testimonios recogidos en
la Biblia griega, en el Pentateuco de los samaritanos, en la Pesitta, en
los apocrifos judios, en las citas de Flavio Josefo y del Nuevo Testa-
mento nos han puesto en mejores condiciones que en tiempos pasados
para darnos cuenta de en qué consistio el sistema empleado para llegar
a fijar en el siglo 1 d.C. el texto consonantico de la Biblia hebrea, a base
de manuscritos modelo antiguos y posteriormente erigido en norma
para el judaismo. Estos nuevos materiales, unidos a los que ya ante-
riormente se conocian, permiten establecer que entre el siglo v y el
siglo 1 a.C. existieron varias familias textuales locales de la Biblia
hebrea: la de Palestina, la de Egipto y la de Babilonia. Si aceptamos
las conclusiones de la investigacion de F. M. Cross, autor al cual se
debe fundamentalmente el progreso de nuestros conocimientos en este
campo (°), los textos locales de Palestina y Babilonia comenzaron a
diversificarse en el Periodo Persa; el Pentateuco y los Profetas Priores,
cuya forma literaria habia llegado ya a su forma final en el siglo vi a.C,,
derivan, segun Cross, de arquetipos que en general pertenecen a la
época de la Restauracion. Este mismo autor mantiene que la llamada
familia palestinense se caracteriza por un texto que debe calificarse de
expansionista, ya que en ¢l es evidente una tendencia a las ampliacio-
nes y complementos consistentes en glosas, adiciones sinopticas, etc.
En la familia egipcia ve, en cambio, un texto que es también ‘extensivo’,
pero no tanto como en la familia palestinense; de tal modo que el
Pentateuco es amplio, pero menos que el de Palestina y mas que el de
Babilonia; deriva de la familia textual palestinense en su fase antigua
y esa derivacion no es posterior al siglo 1v a.C.; el libro de Samuel
también debe ser considerado como derivacion de la familia textual
palestinense no antes del siglo 1v; el libro de Jeremias se conecta con
los comienzos del desarrollo del texto palestinense o acaso sea ante-
rior, es decir, que puede pertenecer al siglo vi o v a.C.; por el contrario,
el libro de Isaias, segun Cross, deriva de la familia palestinense, pero
en fecha ya muy tardia. El desarrollo de la familia textual babildnica
esta comprendido entre el siglo v y el siglo 11 a.C., y aunque no aparece
documentada en los manuscritos de Qumran, podemos colegir de
otras fuentes que su Pentateuco es un texto breve, pristino, conciso y
que sus lecciones son de mejor calidad que las de todas las demas

(9) Cf. especialmente F. M. CRross, Jr., The Contribution of the Qumran Discoveries to the Study
of the Biblical Text, «Israel Exploration Journal» 16 (1966), 2, pags. 81-95.
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familias mencionadas; sin embargo, por razones que no Conocemos,
las fuentes que nos dan testimonio de ella son de fecha relativamente
tardia, sus manuscritos no aparecen nunca en la escritura paleo-hebrea
n1 utilizan la ortografia macabaica; hay razones para pensar que esa
familia textual babilonica gozoé de una larga historia independiente
antes de penetrar en Palestina, lo cual no ocurri6 con anterioridad a
los Macabeos (165-143 a.C.) ni con posterioridad a Rabbi Hil-lel (apro-
ximadamente 30 a.C.-10 d.C.), llegando a ser el texto dominante en
Palestina a finales del siglo 1 a.C.»

«Con toda la importancia que tiene el haber identificado las tres
familias del texto biblico hebreo, en la forma que mas arriba queda
expuesta, aun tiene mayor valor lo que de su reciproca comparacion
se deduce para esclarecer el sistema seguido en la fijacion normativa
del texto hebreo del AT. Efectivamente, la colacion de los manuscritos
de las tres mencionadas familias demuestra que el texto normativo no
fue fijado siguiendo un sistema revisionista, un procedimiento ecléctico
o de correccion de los textos, como algun filologo ha pensado, sino por
eleccion de una de las dos familias textuales que en el siglo 1 d.C. se
manejaban en Palestina. Ahora bien, este procedimiento selectivo no
fue aplicado de una manera uniforme a todo el AT. Los materiales de
que hoy disponemos prueban que para el Pentateuco se eligio el texto
de Babilonia, magnifico y conservador, asi como también para los
Profetas Priores. En cambio, para los Profetas Posteriores se tomo
como modelo el texto palestinense, tal vez porque de esta parte del AT
no existia texto babilonico. Del texto modelo utilizado para los Ha-
giografos, cuya canonizacion en gran parte es muy posterior, nada
podemos decir» (*°). | |

A pesar de la gran trascendencia que tiene el haber comenzado a
vislumbrar la existencia de tres familias del texto biblico hebreo con-
sonantico, anteriores a su unificacion, los resultados de estas investiga-
ciones son todavia muy imprecisos y, sobre todo, muy fragmentarios.
Por ello es aun imposible establecer un texto critico consonantico de
la Biblia Hebrea, antes de su fijacion en el annio 100 d.C. Dado el estado
actual de nuestros estudios solo poseemos retazos muy escasos que
impiden editar criticamente en su totalidad aquellas tres familias. Por
otra parte, pasando al texto consondntico medieval, segiin queda di-
cho, en los manuscritos de bien entrada la Edad Media siguen pervi-

(10) F. PErez CASTRO, La transmision..., pags. XXIV, XXV, XXVI y XXVIL
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viendo lecciones de las tradiciones textuales de la época de la fluidez
y, lo que es mas importante, el uso de las matres lectionis es tan variado
y caprichoso que, a pesar de la gran uniformidad obtenida, esa unifor-
midad no es ni mucho menos absoluta y criticamente no se puede
llegar a establecer en rigor el texto consonantico medieval. El numero
de las variantes de scriptio plena y defectiva en los manuscritos es tan
grande, aunque se refiera a simple ortografia y no afecte al sentido del
texto y teniendo en cuenta ademas que el uso de las matres lectionis
medievales es completamente subjetivo en su mayor parte, que tene-
mos que reconocer que el editar el texto consonantico es imposible.
Podemos editar un texto consonantico de entre los muchos existentes,
pero sin introducir en ¢l modificaciones eclécticas que no estan justifi-
cadas por la realidad del panorama textual que se ofrece a nuestra
vista.

Es verdad que, una vez establecida la forma oficial y normativa
del texto biblico consonantico, viene la Masora en los siglos posterio-
res para asegurar que aquel texto no sufriria variacion. «Con el térmi-
no técnico de Masora... se design6 la minuciosa actividad de los encar-
gados de asegurar que en lo sucesivo el texto consonantico hebreo no
seria deformado, ni aun en sus mas pequenos detalles. En este sentido
el famoso Rabbi ‘Agiba defini6 la Masora como ‘cerco protector de la
Tord’. Por ello se comprenderda que fundamentalmente la tarea de los
masoretas consistio en una detalladisima labor de registro y computo:
anotaron el numero de palabras contenidas en cada libro biblico, su
numero de versiculos, el numero de letras, qué palabras y letras ocu-
pan exactamente el centro de un libro o de un conjunto de ellos, como
el Pentateuco, las palabras que son hdpax legomena, es decir, que sblo
aparecen una vez en un libro, o en un grupo de ellos, o en toda la
Biblia; la frecuencia con que aparece escrita una palabra en determi-
nada forma, plena o defectiva (con o sin matres lectionis ...) y otros
innumerables detalles textuales cuya mencion excederia con mucho los
limites que nos hemos propuesto» (*1).

Pero desgraciadamente también en este aspecto tenemos que ren-
dirnos a la evidencia de que, por muy importante que fuese lo conse-
guido por la Masora, no fue capaz de servirnos de instrumento para
fijar cudl fuese el texto biblico medieval consonantico, por la sencilla
razOn de que no existid una sola Masora, sino muchisimas diferentes.

(11) Ib. pag. XXVIIL.
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Estas diferentes masoras, procedentes de muy diversos grupos, que
primero se transmitieron oralmente, luego pasaron a listas manuscritas
y después a los margenes de los codices, se originaron en circulos
masoréticos distintos e independientes, se enriquecieron e incrementa-
ron con el paso del tiempo, se entrecruzaron unas con otras y refleja-
ron tradiciones de lectura que no coincidian con el texto biblico de los
codices a los que aquellas listas masoréticas fueron incorporadas. De
hecho, en ningun manuscrito biblico hebreo medieval coincide plena-
mente lo que postula la Masora con la realidad del texto del codice al
que fue incorporada. La Masora no se elabor6 sobre la base de los
codices, sino que fue afadida a ellos no para confirmarlos, sino para
enriquecerlos y muchas veces simplemente para ornamentarlos con un
material tradicional que tenia su propia historia y que no habia nacido
del codice mismo que la exhibe. Es decir, las masoras no coinciden
plenamente con los textos biblicos a que acompanan, aunque podemos
decir que de los muchos codices consultados es el codice de El Cairo
el que, a nuestro parecer, exhibe una masora mas coincidente con el
texto biblico que la de otros codices (*?). En esto estriba también uno
de los valores del Codice de Profetas de El Cairo. De todos modos es
evidente (basta para convencerse de ello asomarse a los grandes volu-
menes de Ginsburg, The Massorah ... (*°) que no se puede hablar de la
Masora, sino de las masoras, tan divergentes entre si que no es posible
establecer el texto biblico a base de ella, como quieren las ediciones
aparecidas pretendiendo ser 0177 °9%; a lo sumo podria intentarse
reconstruir un texto biblico a base de una masora; pero esto tampoco
resulta posible pues, como queda dicho, las masoras estdn ya en si
entremezcladas unas con otras y son entidades textuales mixtas, como
los codices mismos. De modo que no hay escapatoria: hoy por hoy
solo podemos editar un texto biblico reproduciendo exactamente un
codice, con su masora también exactamente reproducida aunque sus
noticias no siempre coincidan con el texto biblico del codice.

Hasta ahora no hemos hecho otra cosa sino tratar de una de las
dos partes integrantes del AT hebreo, la consonantica. Réstanos hablar
de la otra, su vocalizacion. Aun cuando el hebreo, como lengua semi-

(12) F. PEREz CASTRO, La Masora del Codice de Profetas de El Cairo, «Sefarad» 23 (1963), pags.
227-235. .

(13) CH. D. GINSBURG, The Massorah compiled from Manuscripts... by—. With a Prolegomenon,
Analytical Table of Contents and Lists of Identified Sources and Parallels by Aron Dotan.
New York 1975, 4 vols.
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tica, puede ser escrito s6lo con consonantes, dejando que el lector
supla mentalmente las vocales, no puede negarse que este procedimien-
to en muchas ocasiones deja lugar a dudas y ambigliedades, que son
tanto mas posibles y numerosas cuanto menor es el grado de conoci-
miento que el lector tiene de la lengua. Y dado que el hebreo fue poco
a poco dejando de ser lengua viva, sustituida por el arameo y por el
griego, se hizo necesaria la creacion de signos especiales para indicar
sin dejar lugar a dudas como habia de pronunciarse el texto vocalico
y como habia de ser su cantilacion liturgica. Hubo, pues, que crear
sistemas de signos que indicasen las vocales y los llamados «acentos»,
es decir, la denominada «puntuacion», cuya iniciacion y uso puede
pensarse que se produce aproximadamente en el siglo vi, o tal vez ya
en el v d.C. Aunque la creacion de estos sistemas de puntuacion fue
precedida de otros intentos tendentes a asegurar la pronunciacion del
sagrado texto, que fueron fundamentalmente primero el uso de las
matres lectionis (la hoy llamada «vocalizacion lineal») y después las
transcripciones del texto hebreo a escritura griega, con vocales natu-
‘ralmente, triunfo la invencion de los signos especiales de puntuacion,
que produjo diferentes sistemas bien conocidos por los especialistas,
por lo cual no vamos a hablar concretamente de ellos: el palestinense,
los dos babilonicos y el tiberiense (ademas del samaritano, todavia mal
conocido). De todos ellos triunfé6 para la posteridad el tiberiense que
«llegd a imponerse totalmente en el judaismo a partir del siglo 1x, y
sobre todo en ¢l X, y es el usado en las Biblias impresas hasta hoy. Es
el resultado de la intensa obra desarrollada por los masoretas de
Tiberiades comprendidos entre los anos 780 y 930. Aunque estos ma-
soretas se beneficiaron de las experiencias palestinenses previas, puede
decirse que su sistema es una creacion nueva. Sabemos que en Tibe-
riades florecieron varias escuelas diferentes con ciertas divergencias
entre si, aunque no son tan profundas como las que separan al sistema
tiberiense en general de los sistemas palestinenses y babilonicos. Las
diferencias internas entre las diversas escuelas tiberienses se refieren a
minucias de pronunciacion y sobre todo de cantilacion, y lo que en
ellas se manifiesta son fundamentalmente distintas costumbres recita-
tivas de escuela. De esos distintos sistemas tiberienses podemos decir
que conocemos la llamada escuela de Ben Naftali solo nominalmente,
y la escuela de Ben AsSer, representada esta ultima por el padre, Mosé
Ben ASer, y su hijo Aharon Ben Mosé Ben Aser, aun cuando toda la
familia trabajo a lo largo de varias generaciones en la puntuacion de
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los codices biblicos hebreos. Aunque, como queda dicho, conocemos
el nombre de la escuela de Ben Naftali, nombre que se repite con
frecuencia en los manuscritos y tratados masoréticos, hay que recono-
cer que de ella, aparte de su nombre, sabemos muy poco. Unicamente
en algunos tratados especiales, entre los que descuella por su impor-
tancia el titulado Kitab al Khilaf, de Misael Ben ‘Uzziel, del cual se
conservan manuscritos especialmente en la biblioteca de Leningrado,
«Tratado sobre las diferencias entre Ben ASer y Ben Naftali», y en las
listas de dichas diferencias, que encontramos en los codices hebreos
biblicos importantes, se nos informa parcialmente de en qué consistian
algunos detalles de la puntuacion de Ben Naftali diferente de la de Ben
Aser. En ello vemos que estas diferencias afectan a minucias fundamen-
talmente recitativas y, en especial, al uso del signo llamado meteg o
ga‘ya’, cuya finalidad en muchos casos todavia nos es muy mal cono-
cida. Pero ningun cddice se nos ha conservado que mencione como
autor de su puntuacion a Ben Naftali».

«Por el contrario, de la escuela de Ben ASer se han conservado
algunos manuscritos en cuyos colofones se nos dice que fueron voca-
- lizados por uno u otro de los Ben Aser. Son los siguientes: 1) el Codice
de los Profetas de El Cairo, que va fechado en el ano 895 y cuyo
colofon nos informa de que fue vocalizado y dotado de masora por
Mosé Ben Aser; 2) el Pentateuco contenido en el manuscrito del
British Museum de Londres, Or 4445, en cuyos margenes se menciona
al ’gran maestro Ben ASer’. Aunque no va fechado, las caracteristicas
de su vocalizacion pueden ser atribuidas a Aharoén Ben Mosé Ben Aser
en su primera época o tal vez a su propio padre Mosé Ben Aser; es
decir, se le supone datable entre el afio 820 y el 850 d.C. (}*), aunque
Paul Kahle lo consider6 bastante posterior a dicha fecha; 3) el manus-
crito B19a de Leningrado, cuyo colofon lo fecha en el ano 1008-1009;
segun ese mismo colofon, sabemos que el codice no fue vocalizado
personalmente por Ben ASer, sino que su puntuacion fue copiada de
codices corregidos segun Ben Aser. Tiene la importancia de contener
la Biblia hebrea en su totalidad y que de los codices completos y
fechados es el mas antiguo; 4) el famoso Codice de Alepo de Ahardn
“Ben Aser, segun su colofén. Este manuscrito estuvo perdido durante
mucho tiempo, debido a los avatares bélicos de aquella zona del

(14) CH. D. GINSBURG, Introduction..., pags. 469 ss; P. KAHLE, Masoreten des Westens 1 17 ss
(Stuttgart 1927); ID., The Cairo Geniza, 2a ed. Oxford 1959, pag. 117 ss.
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Oriente Proximo, y aunque hoy se encuentra felizmente recuperado, ha
perdido, debido a las circunstancias que mencionamos, una buena
parte de su totalidad» (*°).

«Como ya hemos tenido ocasion de escribir en otro lugar (*°),
’estos cuatro manuscritos, relacionados con la escuela de Ben Aser son
hoy objeto de intensos estudios y viva polémica (}7). En primer lugar
se ha discutido si los colofones de los codices de El Cairo y de Alepo
seran auténticos y originales, o fraudulentos o al menos copiados del
codice donde originalmente figurasen ('®). Pero hoy la mayoria de las
opiniones es favorable a la autenticidad. En segundo lugar se trata de
probar que su puntuacion es de la escuela de Ben Aser comparandola
con las fuentes de informacion que sobre ella poseemos, desde luego
escasas e incompletas y que fundamentalmente consisten en el Tratado
de MiSael Ben ‘Uzziel (*°) y en el Séfer Digdugé ha-Te‘amim (*°). De
los citados estudios, basados principalmente en la comparacion de lo
que Misael Ben ‘Uzziel nos dice ser tipico de la puntuaciéon de Ben
ASer, por un lado, y de Ben Naftali, por otro, con la realidad de los
manuscritos, se deducen una serie de conclusiones. El Codice de El
Cairo resulta ser, segun Ben ‘Uzziel, mucho mas ben-naftaliniano que
ben-aseriano. Lo mismo ocurre con el manuscrito Or 4445 de Londres.
El Codice B19a de Leningrado es en su realidad actual predominante-
mente ben-aseriano, pero ésta no fue su forma original, como compro-

(15). Vid. M. H. GOSHEN-GOTTSTEIN, The Book of Isaiah. Sample edition with Introduction.
Jerusalem 1965; ID., The Book of Isaiah edited by —. Jerusalem 1975.

(16) F. PEREZ CASTRO, En torno a la edicion cientifica del Antiguo Testamento hebreo, «Atlantida»
IV, n.° 20 (1966), pags. 135-137.

(17) Sobre los tres primeros manuscritos pueden consultarse las siguientes obras: F. PEREZ
CASTRO, /Ben Asher-Ben Naftali? Numeros 13-15 en cinco manuscritos a la luz de Misael Ben
‘Uzziel, en «Homenaje a Millas Vallicrosa», t. 2 (1956), pags. 141-148; y Corregido y correcto.
El Ms. B19a de Leningrado frente al Ms. Or 4445 (Londres) y al Cédice de Profetas de El
Cairo, «Sefarad» 15 (1955), pags. 3-30; A. RaAMiREz, Un texto puntuado y Masora de la
Escuela de Aharon ben Mosheh ben Asher, «Biblica» 10 (1929), pags. 200-213.

(18) J. L. Teicher, The Ben Asher Bible Manuscripts, «Journal of Jewish Studies» 2 (1950-51), pags.
17-25.

(19) L. LipscHUTZ, Mishael ben Uzziel’s Treatise on the Differences between Ben Asher and Ben
Naphtali, «Textus» 2 (1962), pags. 1-58 de la paginacion hebrea; ID., Kitab al-Khilaf. The
Book of the Hillufim, «Textus» 4 (1964), pags. 1-28. Para la comparacion del tratado de Ben
‘Uzziel con los manuscritos relacionados con Ben ASer, cf. F. Pérez Castro, articulos citados

#n la nota 17.

(20) A. DoTAN, The Digdugé Hatte‘amim of Ahdron Ben MoSe Ben Asér with a critical Edition of
the original Text from new Manuscripts. Jerusalem 1967, 3 vols. Para la comparacion del
material de Ben ‘Uzziel con el manuscrito de Alepo, cf. A. DOTAN, Was the Aleppo Codex.
actually vocalized by Aharon ben Asher?, «Tarbiz» 34, 2 (enero 1965), pags. 136-155.
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bo el autor de estas lineas (*'), sino que llegd a ser ben-aSeriano merced
a innumerables correcciones y raspaduras que lo acomodaron al mo-
delo de Ben ASer. El Codice de Alepo es considerado por Goshen-
Gottstein ‘el unico verdadero representante conocido’ del texto de
Aharon Ben Aser, pero hay quien le niega esta calidad (?2). No nos es
posible extendernos aqui en mas detalles de esta dificil polémica. El
lector interesado puede consultar un trabajo del que suscribe en el cual
hallara, ademads, abundante bibliografia sobre el tema (*®). Bastara con
algunas observaciones’.

'Es indudable que en el estudio de los llamados manuscritos de
Ben Aser, a base de las fuentes de informacion de que disponemos
sobre lo que era Ben Aser, nos movemos en cierto modo en un circulo
vicioso: por un lado, la refutacion de las dudas sobre la autenticidad
de los colofones se basa principalmente en las coincidencias de los
textos con las citadas fuentes de informacion; por otro, el valor y
exactitud de la informacion que éstas nos dan se ha tratado de demos-
trar en gran parte por su mayor o menor acuerdo con la puntuacion
de los codices. Mas es también cierto que la coincidencia mayor o
menor, segun los casos, de ambos testimonios —el de los tratados
masoréticos que nos informan de como era el texto de Ben ASer, y el
de los textos vinculados a su escuela—, constituye una base bastante
segura para afirmar que en los citados codices tenemos sustancialmen-
te reflejada la puntuaciéon que buscamos’.

‘La puntuacion o puntuaciones. Porque dentro del sistema de
puntuacion de la escuela de Ben Aser parece haber dos estadios o
subsistemas: el representado por Mosé Ben AsSer y el representado por
Ahdron Ben Aser, que constituiria la meta final del largo perfecciona-
miento paulatino de la labor masorética. El primero seria el reflejado
por el Codice de El Cairo, el segundo por el de Alepo. El subsistema
de Mos¢ Ben Aser, sin duda, estaba extraordinariamente proximo al
de Ben Naftali, como ya vio el autor de estas lineas en 1955 (*%), al
comprobar que las lecciones que, segun Ben ‘Uzziel, son propias de
Ben Naftali y contrapuestas a las propias de Ahdron Ben Aser son las
que predominan en el Codice de El Cairo, puntuado segun su colofon

(21) F. PErez CASTRO, Corregido y correcto... (cf. nota 17).

(22) A. DoTtAN, Was the Aleppo Codex... (cf. nota 20).

(23) F. PErez CASTRO, Estudios masoréticos, «Sefarad» 25 (1965), pags. 289-317.
(24) F. PErRez CASTRO, Corregido y correcto... (cf. nota 17).
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por Mosé Ben Aser. Esta proximidad de la puntuaciéon de Mosé Ben
Aser con la de Ben Naftali ha sido también reconocida por Goshen-
Gottstein (*°). Si esto es asi, la edicion y el estudio del Codice de El
Cairo supondria no s6lo una positiva aportacion al conocimiento de
la gestacion del sistema de Ben ASer, sino también un esclarecimiento
de la misteriosa cuestion de la puntuacion de Ben Naftali, No docu-
mentada concretamente por ningun manuscrito. Hay que poner de
relieve a este respecto que siempre que aqui hablamos de puntuacion
de Ben Naftali pensamos en la informacion que sobre ella nos da
Misael Ben ‘Uzziel y no en otras vocalizaciones anémalas con res-
pecto a la tiberiense, muy difundidas en manuscritos hebreo-espafio-
les y también franceses y alemanes hasta el siglo x1v (como son el
Codex Reuchlinianus y los manuscritos atribuidos por Kahle a Ben
Naftali, aunque parece que indebidamente), que reflejan la llamada
«pronunciacion sefardi» del hebreo, de la cual hoy se descubren
contactos con la recogida en los fragmentos biblicos de vocalizacion
palestinense (%°) ...

«Asi, pues, vemos que de la pluralidad de sistemas de vocaliza-
c16n, uno de ellos llegd a imponerse sobre todos los demas, el sistema
de Ben Aser. Ello se debio no soélo a la buena calidad de dicha pun-
tuacion, sino muy en especial... a que Maimonides, con su indiscutible
autoridad, declard que era el texto biblico de Ben ASer el que debia ser
erigido en norma para todo el judaismo. De este modo vemos que en
el aspecto vocalico del AT se produce un fendmeno totalmente para-
lelo al que ya hemos estudiado al referirnos al texto consonantico:
triunfo y establecimiento normativo de un tipo textual sobre otros con
¢l coexistentes. También es paralelo el hecho de que la vocalizacion
ben-aseriana declarada normativa no se impuso de la noche a la
mafana, ni mucho menos, lo mismo que le ocurri6 al texto normativo
consonantico, segun veiamos. Precisamente por ello poniamos de re-
lieve que hasta bien entrado el siglo x1v siguen copiandose manuscritos
que divergen de la puntuacion tiberiense ben-aseriana. Y todavia en
nuestros dias, aunque en la literatura no especializada se habla mucho

(25) M. H. GOSHEN-GOTTSTEIN, The Rise of the Tiberian Bible Text, Philip W. Lown Institute of
Advanced Judaic Studies. Studies and Text, vol. I, «Biblical and other Studies, ed. by

Alexander Altmann» (Harvard University Press). Cambridge, Massachusetts 1963, pags.
79-122.

(26) M. BET-ARYE, The Vocalization of the Worms Mahzor, «LeSonenu» 29 (1964-65), pags. 27-46
y 80-102.
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del texto de Ben Aser, este texto sigue siendo mas bien un desideratum,
ya que, teniendo en cuenta la polémica sobre si el manuscrito de Alepo
fue auténticamente vocalizado por Aharén Ben Mosé Ben ASer (?7) y
el hecho de que, desgraciadamente, este manuscrito hoy en dia ha
quedado muy mutilado, no disponemos de nada totalmente exacto y
completo que nos diga como era en todos sus minimos detalles el texto
de Aharon Ben Mosé Ben Aser. Esto explica que cada investigador y
cada grupo de investigadores trate de aproximarse lo mas posible a ese
desideratum por vias diferentes y mas o menos convergentes: el manus-
crito de Alepo, el tratado de MiSael Ben ‘Uzziel antes citado, los
manuscritos hebreos biblicos espafioles, etc.» (*°).

Resumiendo todo lo que llevamos dicho: no existe, ni en lo con-
sonantico ni en lo vocdlico el texto masorético, sino multiples textos
masoréticos. Como escribe Orlinsky (*°): «We are now ready to deal
with the crux of the whole matter, something that the numerous edi-
tors of «masoretic» editions of the Bible have overlooked, namely:
There never was, and there never can be, a single fixed masoretic text
of the Bible! It is utter futility and pursuit of a mirage to go seeking
to recover what never was». Y como también escribe mas adelante (3°):
«In fine, any such contention as «But we are editing as ‘masoretic’ only
the Hebrew text of the Masoretes (or, of Ben Asher)» immediately falls
to the ground of its own accord. There never was and there can never
be «the masoretic text» or «the text of the Masoretes». All that, at best,
we might hope to achieve, in theory, is «a masoretic text», or «a text
of the Masoretes», that is to say, a text worked up by Ben Asher, or
by Ben Nalftali, or by someone in the Babylonian tradition or a text
worked up with the aid of the masoretic notes of an individual scribe
or of a school of scribes. But as matters stand, we cannot even achieve
a clear-cut text of the Ben Asher school, or of the Ben Naftali school,
or of a Babylonian school, or a text based on a single masoretic list;
indeed, it is not at all certain that any such ever existed. All that an
editor can claim with justification is that he has reproduced the text of
a single manuscript, be it Aleppo (Hebrew University Bible Project), or

(27) Pueden consultarse, entre otros muchos, los siguientes trabajos: M. H. GOSHEN-GOTTSTEIN,
The Autenticity of the Aleppo Codex, «Textus» 1 (1960), pags. 17-58 y A. DOTAN, Was the
Aleppo Codex... (cf. nota 20).

(28) F. PErREzZ CASTRO, La transmision..., pags. XXXI, XXXII, XXXIII y XXXIV.

(29) M. H. ORLINSKY, Prolegomenon a la Introduction de Ch. D. Ginsburg (cf. nota 4), pag. XVIII.

(30) Ib., pags. XXIII-XXIV.
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Leningrad B19a (BH3), or British Museum Or 2626-27-28 (Snaith), and
the like; and the editor should tell the reader forthrightly —as he has
not been wont to do— exactly at what points he has departed from the
manuscript, and the reasons for departing.»

Hay, pues, que reconocer modestamente que la indole de los
materiales textuales disponibles y el estado presente de nuestros cono-
cimientos, sOlo permiten editar los codices tal cual estan, sin modifi-
carlos por consideraciones criticas carentes de base suficiente. Y por
ello éste ha sido simplemente el modesto propoésito de la presente
edicion del Codice de Profetas de El Cairo (°'): dar a conocer el texto
de uno de los manuscritos vinculados al nombre de la escuela de Ben
ASer, hasta ahora no editado, completando asi el panorama de la
evolucion de aquélla con el conocimiento de la obra de Mos$é Ben
Aser, padre de Aharon Ben Mosé Ben Aser, cuyos codices, el de Alepo
y el de Leningrado, corregido a base de manuscritos suyos, ya son
objeto de la edicion en curso del Hebrew University Bible Project y de
la Biblia Stuttgartensia (**) respectivamente asi como de la edicion de
A. Dotan (*?), del Codice B19a de Leningrado. Soélo pretendemos con
ello enriquecer la coleccion de materiales textuales necesarios para que
futuros estudiosos sigan avanzando en el conocimiento de la proble-
matica de la transmision del AT hebreo.

A nadie se le puede ocultar que la presente edicion ha constituido
un tipico trabajo en equipo a todos cuyos miembros me complace
expresar aqui mi mas profundo y cordial agradecimiento.

Las personas integrantes de este equipo, bajo mi direccion, han
sido: |

Dona Carmen Munoz Abad y Dofia Maria Josefa Azcarraga para
la masora (transcripcion, elaboracion e identificacion).

Dra. Dona Emilia Fernandez Tejero, Dra. Dona Maria Teresa
Ortega Monasterio, Don Eugenio Carrero Rodriguez y el Dr. Don
Luis Girén Blanc para la transcripcion del texto. A cargo de los tres
primeros ha corrido también la ardua labor mecanografica.

(31) Vid también Codex Cairo of the Bible from the Karaite Synagoge at Abbasiya... A limited
facsimile edition... Introduction by Prof. D. S. LOEWINGER. Jerusalem 1971, 2 vols.

(32) Biblia Hebraica Stuttgartensia. K. ELLIGER, W. RupoLPH, H. P. RUGER y G E. WEIL (ed.).
Stuttgart 1977.

(33) Tel Aviv, 1973, 17 79a% *12 T2 T° 3053 ... £°2I09) 2°K°323 791N



OBSERVACIONES SOBRE LA ESTRUCTURA
Y CARACTERISTICAS DE ESTA EDICION

La edicion completa del Codice de Profetas de El Cairo se estruc-
tura en siete fasciculos:

I. Josué-Jueces
II. Samuel
ITI. Reyes
IV. Isaias
V. Jeremias
VI. Ezequiel
VII. Profetas Menores

de los que ahora se publica el numero VII, al que seguiran los restantes
en orden no determinado todavia, acompanado de un encarte que
contiene el Prefacio a toda la edicion.

La edicion propiamente dicha consta de texto y dos aparatos.

Texto.—La transcripcion del texto se ha hecho en primer lugar a
base de diversas fotocopias que obran en poder del Instituto «Arias
Montano» del CSIC. Esta transcripcion intenta ser una reproduccion
exacta del manuscrito base y se incluye en ella, dadas las circunstancias
de edicion de las que mas tarde trataremos, cualquier signo grafico,
normativo o no, del mismo, incluido desde luego el signo de rafeh, asi
como la diversa posicion del meteg a derecha o izquierda de la vocal
a la que acompana, o bajo ella. Estas minucias aparentemente irrele-
vantes acreditan la acribia con que la edicion ha sido realizada.

La imperfeccion ocasional de las fotografias utilizadas hizo im-
prescindible el desplazamiento a El Cairo de dos miembros del equipo,
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las Dras. Fernandez Tejero y Ortega Monasterio quienes, en un minu-
cioso trabajo de compulsa sobre el original, controlaron las lecturas
dudosas o aparentemente anomalas que las fotografias presentaban.

Aprovechamos la ocasion para agradecer a la Comunidad Caraita
de El Cairo, en la persona de su Presidente el ilustre Don E. Massou-
da, las facilidades que dieron a nuestras colaboradoras para la realiza-
cion de su trabajo, asi como la amabilidad que en todo momento
demostraron para con ellas.

Dificultades economicas y técnicas han hecho necesario realizar la
edicion por el procedimiento de offset. Sobre los propios miembros del
equipo ha recaido, pues, la responsabilidad de preparar los originales:
calcular el contenido de cada pagina y linea, ajustar el corpus del texto
con los de los aparatos, mecanografiar el esqueleto consonantico y
reproducir manualmente las vocales y acentos de todos ellos. '

No hemos considerado necesario mantener la estructura del texto
en tres columnas, pero si hemos conservado las formas de las parasiy-
yot. Se han rellenado con signos de », a la manera de los soferim
clasicos, aquellas lineas en que o la palabra ultima hubiera sobrepasa-
do el margen establecido o resultase demasiado corta para llegar al
limite de dicho margen.

Aparatos—Pese a la consulta realizada in situ sobre el original,
no ha podido determinarse la grafia exacta de cierto numero de pala-
bras, bien por mala conservacion del codice en alguna de sus paginas,
bien por ofrecer sin lugar a duda aparentes anomalias de puntuacion.
Estas palabras asi como las primeras manos del manuscrito se recogen
en el primer aparato. No se ha marcado con ningun signo en el texto
la remision a este aparato.

En el lema del primer aparato se recoge exclusivamente la pun-
tuacion que afecta a lo que es objeto de comentario.

En el segundo aparato se han transcrito y desarrollado las maso-
ras parva y magna ¢ identificado los simanim. La finalidad de editarlas
conjuntamente, desplazando la parva de su lugar original, es la de
poner en intima conexion ambas masoras y facilitar su estudio com-
parado. La dependencia texto/aparato se establece por medio de los
correspondientes circelli.

En el lema de este aparato se recoge la puntuacion de toda la
palabra, excepto los signos de rafeh, maqqef'y sof pasiiq, salvo en el caso
de que la noticia masorética se refiera a alguno de ellos.
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Se ha mantenido la grafia de las noticias masoréticas tal como
aparece en el manuscrito, si bien se ha afnadido el punto indicativo de
abreviaturas y términos técnicos en el caso de que falte.

Cuando en un mismo lema coinciden las noticias de MM y MP
esta ultima no se desarrolla, indicandose su relacion con la primera
mediante el signo = . '

En la identificacion de simanim se sigue el texto de BH3 de los
libros no comprendidos en el Codice de Profetas de El Cairo.

Las letras voladas del segundo aparato indican una aclaracion a
pie de pagina.

Se han utilizado solamente cifras arabigas para la numeracion de
capitulos y versiculos. La correspondiente al numero del capitulo va
doblemente subrayada.

Las abreviaturas de los libros biblicos siguen a las Norme per la
stampa delle publicazioni del Pontificio Istituto Biblico, Roma 1913.

El sistema de transcripcion utilizado es el siguiente:
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TR S el Rl B
e Tae el T T Ay e (e



ey
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final de lema

separacion de lemas de un mismo
versiculo

separacion de versiculos
identificacion de simanim
identificacion de pasajes no indi-
cados por simanim

fragmento ilegible en el texto
fragmento ilegible en la Masora

o2

sic

INDICE DE SIGNOS CONVENCIONALES

lectura dudosa o aparentemente
anomala

primera o segunda palabra de dos
iguales en un versiculo

raiz

acompana a una leccion que, aun-
que parezca andmala, figura asi
en el manuscrito



ABREVIATURAS Y SIGLAS UTILIZADAS
EN LOS APARATOS

Abd
abs

Am
aram

art
BH3

k.

Cant
circ
const
Dan
defect
Deut
Eccl
Esdr
Esth
Ex

Ez

fin
fol
Frensd

fut
Gen
Ginsbv

Hab
Hagio

Abdias

absoluto

Ageo

Amos

arameo/os

articulo

BiBLIA HEBRAICA... Edidit R.
Kittel. Textum masoreticum
curavit P. E. Kahle. Stuttgart
1937

Codice de Profetas de El
Cairo

Cantar de los Cantares
circellus/circelli

constructo

Daniel

defectiva

Deuteronomio

Eclesiastés

Esdras

Ester

Exodo

Ezequiel

final

folio

S. FRENSDORFF, Die Massora
Magna. Hannover und Leip-
zig 1876

futuro

Génesis

CH. D. GINSBURG, The Mas-
sorah compiled from Manus-
cripts. London 1880. 5 +»ls.
Habacuc

Hagiografos

Hif
Ier
ileg
imperf
inf
Ion
Ios

Is

Tud

Ken

Lev
MM
MP
Mal
Mand

Mich
Minhat Say

mss
n
Nah
Neh
Num
Och

Okl

Os

Hif il

Jeremias

ilegible/es

imperfecto

infinitivo

Jonas

Josué

Isaias

Jueces

Ketib

B. KENNICOTT, Vetus Testa-
mentum Hebraicum cum variis
lectionibus. Oxford 1776-
1780. 2 vols.

Levitico

Masora Magna

Masora Parva

Malaquias

S. MANDELKERN, Concordan-
tiae Hebraicae atque Chal-
daicae. Graz 1955. 2 vols.
Miqueas

1 T e V1D ... 0N DD
Viena 1813-15... *x91n nnbw
manuscritos

nota

Nahum

Nehemias

Numeros

S. FRENSDORFF, Das Buch
Ochlah W’Ochlah. Hannover
1864

F. Diaz ESTEBAN, Sefer *Ok-
lah Weé->Oklah. Madrid 1975
Oseas



p m
pag

Par

part, partic
Pent

plen -
princ

Prof

Prof Men
Prov

Ps

Q
Reg

primera mano
pagina
Paralipomena
particula
Pentateuco
plena
principio
Profetas

Profetas Menores

Proverbios
Salmos
Qeré
Reyes

ABREVIATURAS

sm
Sam
sebir
siman
Soph
™
Vers, vrs
vid

vid sup
Weil

Zach

segunda mano
Samuel
sebir/sebirim
siman/simanin
Sofonias

Texto Masorético

versiculo/os
vide
vide supra

29

G. E. WEIL, Massorah Gedo-
lah iuxta codicem Leningra-

densem Bl19a. Roma 1971

Zacarias



ABREVIATURAS Y SIGLAS UTILIZADAS
EN LAS MASORAS

numero de casos

Tetragrammaton (M%), del Tetragram-
maton

Térah, Pentateuco, en el Pentateuco
centro, en el centro

hombre

Efraim, y Efraim

>atnah

excepto

con el mismo sentido; de la misma raiz;
en la misma categoria morfologica; con
el mismo estado, género, numero; en las
mismas palabras pero con otro acento:
en la misma construccion sintéctica pero
unida a palabra distinta.

Ben ’ASer

Ben Naftali

hombre, humano

Cronicas, de Cronicas

dages

ellos, de ellos

zaqgef

(letra) n

companero, igual, paralelo, y el otro caso
defective, y defective

acento, con acento

Yahweh

Josué

correcto

superfluo(s), y superfluo

igual, igualmente, igual que ellos

A S
AIDTRY ,RIDTR 70X = IRY AN

RNYNMR AN XD = HA™IN3 AR
MYSNRI MY ,UNNR = Y¥NRI VIR AR
NUPR RV = DR

095X ,2"IDR = DN DX

RDMINR ,AMINR = INX AR

=03

X b3 urba = 53 hba

R 12 = ©X 2

">np1a = B1 73

?iN3 = I3

81 7927 = B 377 A 937,400 39
D" 9377

vT = 37
N PR = Am LA
T =t
nno=n

"M ,19°20 930 = Sam L, Am ,50an gan an
9om ,90n = om ,on

oYYl ,avv = 3 Ay ,9Y LD

S0 — e ’s's’i

Yo = i

D = B

TIPS RS e B el i

NAPMDT ,MDT ,MD = M7 ,i57 37 Mo
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todo, todos los casos

kétib, escrito, y escrito

Keérubim, Hagiografos, y Hagiografos
hapax

lengua, sentido, significado (vid. ©%2)
babilonicos, orientales, segun los orienta-
les

plene, y plene

mil-l¢“¢l, acentuacion grave

mil-léra‘, acentuacion aguda

mappiq

Egipto

Nebi’im, Profetas, en Profetas

sefer, libro, en este libro, de este libro
final de versiculo, acento pausal, y final
de versiculo

se podria suponer otra forma o palabra
final, al final

siman, indicacion mnemotécnica para lo-
calizar un pasaje (el siman puede ser alu-
sivo o estar formado por una o varias
palabras pertenecientes al versiculo o pa-
saje que se desea citar), simanim, su si-
man, y el siman, y los simanim, y su siman
unido a, constructo, el o los que van uni-
dos o en constructo

(letra) v

sentido, en el mismo o similar contexto,
pasaje, seccion

versiculo(s)

patah (singular y plural)

games (singular y plural)

geré, debe leerse

primero, anterior

la Biblia

principio de versiculo(s)

rafeh

el resto, los restantes casos, y el resto
palabra(s)

segundo, y segundo

dos, en dos
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D°2N1 ,1"3IND ,B°3ND = 2N Sand
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WMITAY XM = 1TAb i
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Py = ¥
PIn = Yon
I’PEn ,pEn = PN
oIRs = ¥

Q°R°2131 ,2°R°212 ,0°R°321 = R°23131 L33 ,31 .3
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TPag ;720 = P
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nip = Bp
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130 L,XIMIN N = oy i

PHAS 0 0 = g N o






o




O mea«n_mzdzg

D&oamaa -O[ASNOD




	CPF_Prefacio_00
	CPF_Prefacio_01
	CPF_Prefacio_02
	CPF_Prefacio_03
	CPF_Prefacio_04
	CPF_Prefacio_05
	CPF_Prefacio_06
	CPF_Prefacio_07
	CPF_Prefacio_08
	CPF_Prefacio_09
	CPF_Prefacio_10
	CPF_Prefacio_11
	CPF_Prefacio_12
	CPF_Prefacio_13
	CPF_Prefacio_14
	CPF_Prefacio_15
	CPF_Prefacio_16
	CPF_Prefacio_17
	CPF_Prefacio_18
	CPF_Prefacio_19
	CPF_Prefacio_20
	CPF_Prefacio_21
	CPF_Prefacio_22
	CPF_Prefacio_23
	CPF_Prefacio_24
	CPF_Prefacio_25
	CPF_Prefacio_26
	CPF_Prefacio_27
	CPF_Prefacio_28
	CPF_Prefacio_29
	CPF_Prefacio_30
	CPF_Prefacio_31
	CPF_Prefacio_32
	CPF_Prefacio_33
	CPF_Prefacio_34
	CPF_Prefacio_35

